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des OLG Minchen v. 5.2.2009 — 1 U 1984/08, VersR 2009,
822
I. Einleitung
Der Streitbeitritt eines Haftpflichtversicherers im Rahmen eines Haf-
tungsprozesses auf der Seite des eigenen VN ist — regelméliig — eine
rechtlich unproblemati sche und zul 8ssige Prozesshandlung.* Beide Par-
teien, sowohl der VN als auch der ihn unterstitzende Versicherer, ver-
folgen in einer solchen Konstellation das (gleich gerichtete) Ziel, die
Haftung des VN zu verhindern (und damit gleichzeitig eine — auf De-
ckungsebene — hieraus ggf. folgende Freistellungspflicht des Versiche-
rers). Seltener gibt es die Situation, in der ein Versicherer dem Rechts-
streit seines VN auf der Seite des Anspruchsstellers beitreten méchte.
DasZiel desVersicherersliegt in solchen Féllen regelmafig nicht darin,
eine Verurteilung des VN zu verhindern, sondern —im Gegenteil —eine
Verurteilung zu erreichen, allerdings eine ganz bestimmte Verurteilung,
namlich eine, fur die der Versicherer auf Deckungsebene nicht verant-
wortlich gemacht werden kann. Im Unterschied zum Streitbeitritt auf
der Seitedes VN werden hinsichtlich der Zul&ssigkeit einer solchen Ne-
benintervention ,,auf der Gegenseite" kontroverse (oberlandesgerichtli-
che) Auffassungen vertreten. Die eine Ansicht beurteilt einen solchen
Beitritt als ein treuwidriges , In-den-Ricken-Fallen” des Versicherers
und daher als unzuléssig,? die andere Auffassung erachtet den Schritt
aseinelegitime und zul&ssige Prozesshandlung. ®* Beide Ansichten be-
rufen sichim Rahmen ihrer jeweiligen Begriindungen auf (unterschied-
liche) Entscheidungen des BGH.
Im folgenden Beitrag werden die kontroversen Ansichten zunéchst dar-
gestellt und sodann kritisch bewertet.
Il. Die Entscheidung des OLG Minchen
1. Sachverhalt
In dem Verfahren vor dem OLG Miinchen* machte der K. gegentiber
dem Bekl., einem Rechtsanwalt und Notar, Schadensersatz wegen Ver-
letzung notarieller Amtspflichten geltend. Das
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LG gab der Klage statt und bejahte eine vorsétzliche Amtspflichtverlet-
zung.
Der Haftpflichtversicherer des bekl. Anwalts und Notars war dem Ver-
fahren in erster Instanz auf der Seite des bekl. VN beigetreten. Nach
Erlass des erstinstanzlichen Urteilslehnte der Haftpflichtversicherer die
Deckung wegen wissentlicher Pflichtverletzung ab, nahm den Beitritt
auf Bekl.-Seite zurlick und trat dem Verfahren nunmehr, fir die zweite
Instanz, auf der SeitedesKI. bei. Der Bekl. beantragte, den Streitbeitritt
auf der Gegenseite zuriickzuwei sen und hieriiber vorab zu entscheiden.
2. Die Begriindung des OLG Munchen
Das OLG Miinchen entschied, dass der in der zweiten Instanz erfolgte
Beitritt des Haftpflichtversicherers unzuléssig sei. Der Beitritt auf der
Seite des Gegners des eigenen VN verstolRe gegen die versicherungs-
vertragliche Treue- und Ruicksichtnahmepflicht. Aullerdem fehle dem
Versicherer das rechtliche Interesse am Obsiegen des K.
Kernaufgabe des Versicherers sei es, so das OLG Miinchen, entweder
den VN bei der Abwehr unberechtigter Anspriiche zu unterstiitzen oder
berechtigte Forderungen zu regulieren. Sofern der Versicherer der Auf-
fassung sei, dass sein VN eine wissentliche Pflichtverletzung began-
gen habe, kdnne er zwar —im Innenverhéltnis — die Deckung ablehnen,
der Versicherer lasse dem VN dann aber bei der Fihrung des Prozes-
ses, freie Hand" und begebe sich seiner Dispositionsbefugnis tber den
Haftpflichtanspruch.® In dieser Konstellation miisse es der Versicherer
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dann hinnehmen, so das OLG unter Bezugnahme auf Rechtsprechung
des BGH, ® dass in dem — ohne seine Einflussnahme gefuihrten — Haf-
tungsprozess Feststellungen getroffen wiirden, an die er im Deckungs-
prozess gebunden sei und die seinen I nteressen zuwiderlaufen kénnten.
Es sei dem Versicherer jedenfalls nicht erlaubt, aktiv eine Position ge-
gendielnteressen seines VN einzunehmen, sich fur dessen Verurteilung
einzusetzen und dem Prozess auf der Seite des Gegners beizutreten. ”
Ein solches,, In-den-Riicken-Fallen” sei mit dem wechsel seitigen Gebot
der Rucksichtnahme im Versicherungsfall nicht vereinbar.®

Der Versicherer habe darliber hinaus auch kein Interesse am Obsiegen
der von ihm —in einem solchen Fall — unterstitzten Partei, wie diesvon
§ 66 Abs. 1 ZPO aber gefordert werde. Der Versicherer beteilige sich
am Verfahren namlich ausschliefdich, um einefir sich ginstige Urteils-
feststellung zu erreichen, die gerade nicht im Interesse und zum Vor-
teil desKI. sai. Ziel desKI. sai es, die Klage gestutzt auf den Vorwurf
fahrl&ssigen Verhaltens des Bekl. zu gewinnen, da er dann mit einer
vollstdndigen Regulierung seiner Anspriiche durch den Haftpflichtver-
sicherer rechnen kdnne. Dies stehe im Gegensatz zu den Interessen des
Versicherers, der nur eine Verurteilung wegen Vorsatzes herbeif ihren
wolle, um sich auf den entsprechenden Ausschlusstatbestand berufen
zu kdnnen, aber gerade keinerlei Interesse an einer Verurteilung wegen
Fahrlassigkeit habe. Die Interessenlage desKl. und des Versicherers sei
daher nicht —auch nicht partiell — gleich gelagert, sondern entgegenge-
setzt.® Die Voraussetzungen fir einen Streitbeitritt auf der Gegenseite
waren daher — nach Ansicht des OLG Minchen — nicht erfiillt und der
Beitritt des Versicherers wurde al's unzul8ssig zurlickgewiesen. *

Im Jahr 2016 schloss sich das OL G Karlsruhe im Rahmen eines obiter
dictumder Entscheidung des OL G Miinchen an.™ Zur Begriindung ver-
wies der Karlsruher Senat auf die Miinchener Entscheidung. In der Li-
teratur hat die Ansicht des OLG Miinchen in der Folgezeit Uiberwiegend
Zustimmung erfahren, meist jedoch ohne weitere Begriindung. *

lll. Die Entscheidung des OLG Niirnberg

Waéhrend das OLG Minchen im Jahr 2009 den Streitbeitritt des Versi-
cherers auf der Gegenseite wegen fehlendem rechtlichen Interesse zu-
riickwies und hierin sogar einen Verstof3 gegen die versicherungsver-
tragliche Treuepflicht erblickte, urteilte das OLG Nurnberg in einer ak-
tuellen Entscheidung aus dem Jahr 2022 gegenteilig.

1. Sachverhalt

Im Verfahren vor dem OLG Nurnberg® hatte sich der Senat mit einem
Verkehrsunfall zu befassen. Der Kl. war als Fahrer eines Rennrads mit
dem vom Bekl. gefiihrten Pkw kollidiert und hierdurch gestiirzt, wo-
durch er erheblich verletzt wurde. Der KI. machte geltend, der Bekl.
habe ihn aus Verérgerung Uber ein vorheriges Fahrverhalten vorsétz-
lich angefahren. Der Haftpflichtversicherer des bekl. Pkw-Fahrers ging
von einer vorsatzlichen Herbeiflihrung des Unfalls durch den VN aus
und versagte ihm deshalb die Deckung. Dem Rechtsstreit trat der Haft-
pflichtversicherer auf der Seite des klagenden Radfahrersbei. Der Bekl.
riigte den Streitbeitritt auf der Gegenseite.

Das LG Ansbach™ erklérte die Nebenintervention des Haftpflichtver-
sicherers in einem Zwischenurteil fir unzuldssig und begriindete dies
mit Verweis auf die oben genannte Entscheidung des OLG Miinchen.
Der Haftpflichtversicherer legte gegen diese Entscheidung Beschwerde
nach § 72 Abs. 2 ZPO ein.

2. Die Begriindung des OLG Nirnberg
Das OLG Nurnberg hob daraufhin das Zwischenurteil auf und erklér-
te die Nebenintervention des Haftpflichtversicherers fur zuléssig. Der
Versicherer habe nicht nur ein berechtigtes rechtliches Interesse am
Streitbeitritt auf der Gegnerseite, sondern der Beitritt stelle auch keinen
Verstol3 gegen die versicherungsvertragliche Treue- und Riicksichtnah-
mepflicht dar.
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Dasrechtliche Interesse des V ersicherers am Obsiegen des Gegners des
VN ergebe sich daraus, dass der Geschadigte im Haftungsprozess ein
vorsétzlichesVerhalten des VN behauptet habe. Obsiegeder KI. mit die-
sem Vortrag im Haftungsverfahren, sei der Versicherer von seiner De-
ckungspflicht gem. § 103 VV G befreit. Diesergebe sich daraus, dassdie
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etwaigen Feststellungen zur Vorsétzlichkeit auch fir einen ggf. nach-
folgenden Deckungsprozess Bindungswirkung entfalten wirden, dasie
sowohl fir die Haftungsfrage, dort néamlich fir die Hohe des Schmer-
zensgeldes, als auch fir das Vorliegen des Deckungsausschlusses nach
§ 103 VVG mal3geblich seien. ™

Im Ubrigen sei zwar zutreffend, so das OL G Niirnberg, dass nicht jedes
Obsiegen des KI. dem Versicherer zum Vorteil gereiche, sondern nur
ein vollstdndiges Obsiegen im Sinne der Bejahung auch des vorsétz-
lichen Handelns. Durch dieses nur , eingeschrénkte Interesse” am Ob-
siegen der Hauptpartel werde das Bestehen eines Interventionsgrundes
aber nicht infrage gestellt. Der Wortlaut des § 66 ZPO setze namlich
gerade nicht voraus, dass man ein rechtliches Interesse des Dritten am
Obsiegen der Hauptpartei dann nur annehmen kénne, wenn es sich um
ein vollstandiges Obsiegen — hier: also auch hinsichtlich der behaupte-
ten Schuldform — handele.

Auch einen Verstol3 gegen die versicherungsvertragliche Treue- und
Ruicksichtnahmepflicht verneinte das Gericht. Zur Begriindung bemiih-
te auch das OLG Nurnberg die Rechtsprechung des BGH. Allerdings
wies der Nurnberger Senat auf eine andere Entscheidung hin as die
Miinchener Kollegen. So argumentierte das OLG Nurnberg mit einer
Entscheidung des BGH, nach der es einem mitverklagten Kfz-Haft-
pflichtversicherer, der in einem Haftungsverfahren annehme, dass der
anspruchsbegriindende Verkehrsunfall zum Zweck des Versicherungs-
betrugs von den Unfallbeteiligten absichtlich herbeigefiihrt worden sei,
gerade erlaubt ist, vom Vortrag des VN abzuweichen und eine eigene
Position — auch offen gegen den VN — zu vertreten. ™ In diesen Fal-
len misse der Haftpflichtversicherer, wenn er nicht von vorneherein die
Deckung ablehne, fiir den VN lediglich einen eigenen Anwalt beauftra-
gen, der dessen I nteressen im Prozesswahre.*® Sei eseinem Haftpflicht-
versicherer nach dieser Rechtsprechung aber selbst bei bestehender De-
ckung erlaubt, im Haftungsprozess eine dem VN kontrére Position ein-
zunehmen, so kdnne ihm dies erst recht nicht versagt werden, wenn er
die Deckung —wieim vorliegenden Fall — bereits abgelehnt habe. ™
Die Zul&ssigkeit des Streitbeitritts rechtfertige sich dartiber hinaus auch
durch die Bindungswirkung des Haftungsverfahrens. Kénne sich der
Haftpflichtversicherer der Bindungswirkung nicht entziehen, misse
ihm die Moglichkeit eingeréaumt werden, im Haftungsprozess darauf
hinzuwirken, dass das — seiner Auffassung nach — gegebene vorsétzli-
che Handeln des VN festgestellt werde. Die einzige prozessuale M6g-
lichkeit hierflr bestehein einer Nebenintervention auf der Seite des Ge-
schédigten.®

Die Voraussetzungen fir einen Streitbeitritt auf der Gegenseite waren
daher — nach Ansicht des OLG Niirnberg — erfiillt und der Beitritt des
Versichererswurde als zuldssig erachtet. >

IV. Stellungnahme

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Frage, ob der Streitbeitritt eines
Haftpflichtversicherers auf der Gegenseite al's zuldssig oder unzuléssig
anzusehenist, ist 8 66 ZPO. Erforderlich ist danach, dass der Beitreten-
de ein rechtliches Interesse am Obsiegen der unterstiitzten Partei gel-
tend machen kann. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Bin-
dungswirkung, die ein Haftpflichturteil auf das Rechtsverhaltnis zwi-
schen dem Versicherer und dem VN haben kann, ndher in den Blick
zu nehmen (vgl. dazu unter 1). Zu untersuchen ist ferner, ob es fur die
Zuléssigkeit eines Streitbeitritts erforderlichist, dasssich die Interessen
der Hauptpartel und des Beitretenden in vollem Umfang decken (vgl.
dazu unter 2). Schlieflichist zu diskutieren, ob der Versicherer durch ei-
nen solchen Streitbeitritt gegen seine vertraglichen Pflichten, insbeson-
dere die versicherungsvertragliche Treue- und Riicksichtnahmepflicht,
verstoft und — sofern dem so sein sollte—wel cherechtliche K onsequenz
dies fir den Streitbeitritt hétte (vgl. dazu unter 3).

1. Das Interesse am Beitritt

Das nach § 66 ZPO geforderte Interesse des Dritten am Streitbeitritt ist
nach sténdiger Rechtsprechung dann anzunehmen, wenn die Entschei-
dung des Rechtsstreits durch ihren Inhalt oder ihre Vollstreckung un-
mittelbar oder mittelbar auf die Rechtsverhaltnisse des Dritten rechtlich
einwirken kann.? Bei der Beurteilung dieser Frage ist eine grof3ziigige
Auslegung geboten; ? die Betroffenheit eines nur wirtschaftlichen oder
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nur tatséchlichen Interesses geniigt alerdings nicht, um den Streitbei-
tritt zu begriinden.* Das rechtliche Interesseist durch den Nebeninter-
venienten gem. 88 71 Abs. 1 S. 2, 294 ZPO glaubhaft zu machen und
héngt daher vom konkreten Fall und der Begriindung des Beitretenden
ab. Allgemein | &sst sich aber konstatieren, dass die von § 66 ZPO gefor-
derte rechtliche Einwirkung auf die Rechtsverhé tnisse des Haftpflicht-
versicherersdurch die sog. Bindungswirkung des Haftpflichturteilsaus-
gelost wird.®
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a) Zur Bindungswirkung des Haftpflichturteils im Allgemei-
nen
Zwischen dem VN, dem Haftpflichtversicherer und dem Geschéadig-
ten besteht ein Dreiecksverhéltnis, wobei hierbei zwischen dem Haft-
pflichtverhatnis (d.h. dem Verhaltnis zwischen dem Geschéadigten und
dem VN) und dem Deckungsverhdltnis (d.h. dem Verhaltnis zwischen
dem VN und dem Versicherer) zu unterscheiden ist. Die Rechtsverhélt-
nisse sind grundsétzlich unabhéngig — getrennt voneinander — zu be-
trachten. Dieses sog. Trennungsprinzip wird allerdings durch die Bin-
dungswirkung der rechtskréftigen Entscheidung des Haftpflichtprozes-
ses durchbrochen. ® Wurde hiernach im Haftpflichtverhaltnis rechts-
kréftig festgestellt, dass der VN einem Dritten gegeniiber haftet, so
steht dies auch fur das Deckungsverhdltnis verbindlich fest, d.h. der
Haftpflichtversicherer kann dem VN — aufgrund der Bindungswirkung
— auch im Deckungsprozess nicht mehr entgegenhalten, dass der Haf-
tungsanspruch nicht besteht.
Der Ausgang des Haftungsprozesses beriihrt daher — tiber die potentiell
verbindliche Feststellung des Haftungsanspruchs dem Grunde und der
Hohe nach — zweifellos die rechtlichen (und nicht nur die wirtschaft-
lichen oder tatséchlichen) Interessen des Haftpflichtversicherers. Na-
he liegend ergibt sich aus dieser Bindungswirkung zunéchst aber nur
das rechtliche Interesse des Versicherers am Beitritt auf der Seite des
VN, da beide Parteien, Versicherer und VN, in der Regel das Interesse
teilen, den drohenden, beide rechtlich bindenden Haftpflichtanspruch
abzuwehren. Bei einem Beitritt auf der Gegenseite verfolgt der Versi-
cherer nun aber nicht das Ziel, den bindenden Haftungsfall abzuweh-
ren, sondern er beabsichtigt —im Gegenteil — die Unterstiitzung des An-
spruchsstellers bei der Feststellung des Haftungsanspruchs. Das rechtli-
che Interesse des V ersicherers an einem solchen Beitritt kann sich daher
hier nur aus Deckungseinwénden ergeben, die potentiell im Haftungs-
verfahren mit bindender Wirkung festgestellt werden kdnnten.
Sowohl imVerfahren vor dem OLG Miinchen alsauchim Verfahrenvor
dem OL G Nirnberg begriindeten die V ersicherer ihr I nteresse am Streit-
beitritt auf der Gegenseite mit solchen Deckungseinwénden, da—sofern
sich der Vortrag der dortigen Kl. zur vorsétzlichen Begehung bewahr-
heiten sollte — auch der Vorsatzausschluss eingreifen wiirde. Das ge-
forderte rechtliche Interesse der Versicherer am Beitritt ergibt sich aus
dieser Argumentation allerdings erst dann, wenn den potentiellen Fest-
stellungen zum V orsatz im Haftungsprozess auch tatséchlich Bindungs-
wirkung fur das Deckungsverhaltnis zukommen wiirde. Oder andersge-
wendet: Sofern diese Feststellungen keine Bindungswirkung hétten, lie-
f3e sich damit auch keine rechtliche Einwirkung auf das Deckungsver-
haltnis und damit auch kein rechtliches Interesse am Beitritt begriinden.
b) Zur Bindungswirkung bei Vorsatzfeststellungen: Voraus-
setzungsidentitat
Die rechtlichen Interessen des Haftpflichtversicherers sind also nur in-
soweit betroffen, alsdie Bindungswirkung tatséchlich reicht. Die Reich-
weite der Bindungswirkung wird durch das Erfordernis der sog. VVoraus-
setzungsidentitét begrenzt. Danach entfaltet das Haftpflichturteil sei-
ne Bindungswirkung fur das Deckungsverhdtnis nur in dem Umfang,
wiediefestgestellten Tatsachen flr beide V erfahren gleichermal3en von
Bedeutung sind, d.h. fiir den jeweils zu priifenden Rechtssatz erheblich
sind.?
Voraussetzungsidentitét und damit Bindungswirkung besteht also nur,
wenn Tatsachen und/oder ihre rechtlichen Wirdigungen sowohl im De-
ckungs- als auch im Haftungsverhéltnis streitentscheidend sind. Dies
ist bei Feststellungen zum Vorsatz grundsétzlich gerade nicht der Fall.
¥ Ob eine Verletzungshandlung vorsétzlich erfolgt bzw. der Schaden
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vorsétzlich herbeigefuhrt wurde, ist im Schadensersatzprozess fir die
Begriindung der Haftung némlich in der Regel irrelevant, dabei es bei
den typischen Haftungstatbestanden regelmafig offenbleiben kann, ob
diese vorsétzlich oder nur fahrlassig verwirklicht wurden. Entsprechen-
de Feststellungen im Haftungsurteil entfalten daher — in der Regel * —
keine Bindungswirkung fur das Deckungsverhétnis, weder solche, wo-
nach der VN den Haftungstatbestand nur fahrl&ssig verletzt hat, noch et-
waige — nicht tragende (sog. Uiberschiefende) — Feststellungen, wonach
dies vorsétzlich geschehen ist. # Folglich lasst sich nur mit einem Ver-
weis darauf, dass das Gericht des Haftungsverfahrens ggf. (tberschie-
3end) von einer vorsétzlichen Erfullung des Haftungstatbestands aus-
gehen kodnnte, das rechtliches I nteresse des Haftpflichtversicherer an el -
nem Streitbeitritt auf der Gegenseite in der Regel nicht begriinden. *
In Fallgestaltungen wie vor dem OLG Niirnberg und dem OLG Miin-
chen |&sst sich dasrechtliche Interesse des V ersicherers am Streitbeitritt
aber dennoch mit einer mdglichen Bindungswirkung etwaiger Feststel-
lungen zum Vorsatz rechtfertigen.
Im Fall des OLG Nurnberg ergibt sich die Voraussetzungsidentitat —
wie der dortige Senat zutreffend feststellte — ndmlich daraus, dass die
Frage der vorsétzlichen Begehung einerseitsim
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Haftungsverhdtnis fur die Hohe des Schmerzensgel des entscheidungs-
erheblich werden konnte (und anderseitsim Deckungsverhdtnisfir die
Anwendung des V orsatzausschl usses). Feststellungen zum Vorsatz hat-
ten daher hier dasPotential, fUr bel de Rechtsverhdl tni sse entscheidungs-
erheblich zu sein.® Das entsprechend begriindete rechtliche Interesse
des Versicherersam Streitbeitritt auf der Gegenseite wurde daher durch
das OL G Nurnberg zutreffend bejaht.
Auch im Fall des OLG Miinchen wére die V oraussetzungsidentitédt und
damit das rechtliche Interesse zu bejahen gewesen. Das OL G Minchen
setzte sich mit der Frage der Bindungswirkung etwaiger Feststellungen
zum Vorsatz allerdings gar nicht auseinander,® sondern verneinte die
Zuléssigkeit des Streitbeitritts vornehmlich aus anderen Griinden. W&-
re das OLG Miinchen auf die Problematik ndher eingegangen, so hétte
auch hier die Voraussetzungsidentitét bejaht werden miissen, denn die
Frage, ob der bekl. Notar die vorgeworfene Pflichtverletzung vorsitz-
lich oder nur fahrlassig begangen hatte, war auch hier nicht nur im De-
ckungs- sondern auch im Haftungsverfahrens potentiell erheblich. Nach
§19 Abs. 1 BNotO ist bei notariellen Amtspflichtverletzungen der Ver-
schuldensgrad némlich auch fir die Haftungsfrage entscheidend, weil
der Notar — bei Fahrl&ssigkeit — nur in Anspruch genommen werden
kann, wenn keine anderweitige Ersatzmdglichkeit besteht; liegt V orsatz
vor, ist hingegen eine anderweitige Ersatzmdglichkeit unerheblich. Es
war also auch in diesem Fall durchaus mdglich, dass im Haftungsurteil
entsprechende Feststellungen zum Vorsatz erfolgen wiirden, die dann
auch Bindungswirkung fur das Deckungsverhéltnis entfaltet hétten. *
Vor diesem Hintergrund wurde das rechtliche Interesse fir einen Streit-
beitritt auf der Gegenseite durch das OLG Nurnberg zutreffend bejaht
und hétte auch durch das OLG Miinchen richtigerweise bejaht werden
muissen.
¢) Zur Bindungswirkung in anderen Fallen
Unabhéangig von einer etwaigen Bindungswirkung durch Feststellungen
im Bereich der Verschuldensform kann sich die Bindungswirkung und
damit ein Interesse am Beitritt auf der Gegenseite auch in anderen Situa-
tionen ergeben, so beispielswelse dadurch, dass der Versicherer — nach
wohl herrschender Ansicht —durch die Feststellungen im Haftungsurteil
an die dort konkret bestimmte Pflichtverletzung gebunden ist.* Hat der
Haftpflichtversicherer also z.B. Anhaltspunkte dafiir, dass (auch) ande-
re Pflichtverletzung begangen wurden, die den Schaden verursachten,
und konnte er sich hinsichtlich dieser im Deckungsprozess auf Leis-
tungsfreiheit berufen, beispiel sweise wegen Eingreifen von Ausschliis-
sen oder anderen Deckungsbeschrénkungen, so kann er ein rechtliches
Interesse daran haben, dass der VN wegen dieser (ausgeschlossenen)
Pflichtverletzung verurteilt wird und nicht wegen der gedeckten. Ent-
sprechenden Vortrag hierzu kdnnte der Versicherer auf der Gegenseite
halten, was sein rechtliches Interesse am dortigen Streitbeitritt — auch
in einem solchen Fall — begriinden kann. ®
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2. ,Gespaltenes” Interesse am Obsiegen der Hauptpartei
ausreichend?
§ 66 ZPO fordert weiter, dass das rechtliche Interesse des Beitretenden
gerade am Obsiegen der Hauptpartei besteht, der er beitreten méchte.
Das OLG Minchen meinte nun, dass der Haftpflichtversicherer beim
Streitbeitritt auf der Gegenseite , kein Interesse® am Obsiegen des An-
spruchstellers habe. Die Interessen des Geschadigten und des Haft-
pflichtversicherers seien sogar gegenléufig, da bei einem Erfolg des
Versicherers keine Deckungspflicht bestiinde und der Geschédigte da-
her nicht mit einer Regulierung des Versicherers rechnen kénne.* Das
OL G Nurnberg sieht hierin kein Problem, dader Wortlaut des § 66 ZPO
gerade kein uneingeschranktes Interesse am Obsiegen der Hauptpartei
verlange.
Die Argumentation des OLG Miinchen Uberzeugt nicht. Richtig ist
zwar, dass der Versicherer in den hier diskutieren Féllen nicht das Inter-
esse der Hauptpartel an jeglichem Obsiegen teilt, sondern nur an einem
bestimmten Erfolg, ndmlich an einem, fur den er auf der Deckungsseite
nicht verantwortlich gemacht werden kann. Nichtdestotrotz hat der Ver-
sicherer —in diesem Umfang — aber selbstverstandlich ein Interesse am
Obsiegen des Anspruchsstellers im Haftungsverfahren. Die Aussage,
der Versicherer und der Geschédigte wiirden keinerlel Interessen teilen,
ist schlicht unrichtig, was sich insbesondere daran zeigt, dass beide KI.
in den hier diskutierten Entscheidungen jeweils selbst zum Vorsatz des
VN aus eigenem Interesse vorgetragen hatten.
Die weitere Feststellung des OLG Miinchen, die bei einem Erfolg des
Haftpflichtversicherers eine moégliche wirtschaftliche Schlechterstel-
lung des Anspruchstellers insinuiert, da der Versicherer dann as sol-
venter Schuldner ausscheide, iberzeugt
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ebenso wenig. Zunédchst ist hierzu zu sagen, dass in beiden Féllen (so-
wohl im Fall desOL G Nurnberg alsauch indem des OL G Muinchen) fur
die Situation der Leistungsfreiheit der Versicherer separate finanziel-
le Absicherungsmechanismen fiir die Geschadigten zur Verfligung ge-
standen hatten. © Uberdies sollte dieser rein wirtschaftliche Aspekt aber
auch ganz grundsétzich nicht dartiber entscheiden, ob man dem Haft-
pflichtversicherer einen Streitbeitritt gestattet oder nicht. Wirtschaftli-
che Erwégungen gentigen nicht, um das Beitrittsinteresses zu begriin-
den;* eswére daher widerspriichlich, sie als Argument fir dessen Ab-
lehnung heranzuziehen.
Daruiber hinaus l&sst die Rechtsprechung auch in anderem Zusammen-
hang ein eingeschrénktes Interesse am Obsiegen der Hauptpartel im
Rahmen von § 66 ZPO genuigen. So kam es auch schon in Bauprozessen
zu der Situation, dass ein Mit- oder Nachunternehmer dem Rechtstreit
zwischen dem Bauherrn und einem anderen baubeteiligten Unterneh-
mer nicht auf der Seite des Bauunternehmers beitreten wollte (von dem
er ggf. beim Erfolg des Bauherrn ein Regress firchtete), sondern auf der
»Gegenseite”, d.h. auf der Seite des Bauherrn. Am besten wére dem bei-
tretenden Bauunternehmer nattirlich auch hier damit gedient, wenn sich
die Anspriiche des Bauherrn gar nicht erst feststellen lassen wiirden, der
bekl. Bauunternehmer mithin im Verfahren gegen den Bauherrn ,,ob-
siegen* wurde, dadann auch die potentiellen (Regress-)Anspriiche aus-
scheiden wirden. Wenn dieses Ergebnisnach der Einschétzung desBei-
tretenden aber unwahrscheinlich ist (weil z.B. die Méngel nach seiner
Uberzeugung tatsichlich vorliegen), kann ihm ,,am zweitbesten® damit
gedient sein, wenn der Bauherr ,,obsiegt”, aber —wieauchin denvorlie-
gend zu beurteilenden Fallen der beitretenden Haftpflichtversicherer —
nicht mit jeder Begriindung, sondern nur, wenn festgestellt wirde, dass
die Mé&ngel nicht durch ihn, sondern nur durch den bekl. Bauunterneh-
mer (allein) verursacht wurden. Eine solche Feststellung kann der Bei-
tretende aber praktisch nur durch einen Streitbeitritt auf der Seite des
Bauherrn erreichen. Auch in diesen Fallen besteht also ein nur ,,einge-
schréanktes Interesse* am Obsiegen der Hauptpartei; der Streitbeitritt ist
dennoch — auch hier —richtigerweise als zuldssig betrachtet worden. *
3. Verstol3 gegen versicherungsvertragliche Pflichten, ins-
besondere das Treue- und Ricksichthnahmegebot?
Das OL G Miinchen sieht im Beitritt des Haftpflichtversicherers auf der
Gegenseite einen Verstol gegen die versicherungsvertragliche Treue-
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pflicht, das OLG Nirnberg verneint einen solchen Versto3. Beide Se-
nate berufen sich auf unterschiedliche Aspekte aus der Rechtsprechung
des BGH. Wahrend das OLG Nirnberg auf die Rechtsprechung des
BGH zur Frageeingeht, wiesich ein Haftpflichtversichererim Fall eines
Interessenkonflikts vertragskonform zu verhalten hat, bezieht sich das
OLG Minchen auf Rechtsprechung, die sich mit den Folgen von ver-
tragswidrigem Verhalten des Haftpflichtversicherers beschéftigt. Auf
beide Aspekte wird im Folgenden eingegangen.

a) Umgang des Haftpflichtversicherers mit einem Interes-
senkonflikt bei Deckungsgewahrung
Beabsichtigt der Haftpflichtversicherer einen Streitbeitritt auf der Ge-
genseite, um — im eigenen Interesse — auf die Feststellung eines (von
der Deckung ausgeschlossenen) Haftungsanspruchs hinzuwirken, soist
es nur natdrlich, dass sich die Frage eines Interessenkonflikts stellt, da
den Versicherer ja grundsétzlich die vertragliche Pflicht trifft, den VN
bei der Abwehr etwaiger Haftungsanspriiche zu unterstiitzen.
Das Erkennen dieses Konflikts bedeutet aber selbstverstandlich nicht,
dass der Versicherer durch einen Beitritt auf der Gegenseite seine ver-
sicherungsvertraglichen Pflichten stets verletzen wiirde. Wie sich der
Haftpflichtversicherer in der Situation eines Interessengegensatzes ver-
tragskonform verhalten kann, hat der BGH vielmehr in einer Entschei-
dung aus dem Jahr 2010 aufgezeigt, auf die sich das OLG Nurnberg
bezieht.” Der BGH hatte sich in diesem Fall damit zu beschaftigen, ob
ein VN im Fall einer vom Kfz-Haftpflichtversicherer vermuteten (vom
VN aber bestrittenen) Unfallmanipulation einen Anspruch gegentiber
seinem Haftpflichtversicherer auf einen eigenen Rechtsanwalt zur An-
spruchsabwehr hat. Der (mitverklagte) Haftpflichtversicherer war dem
VN im Haftungsverfahren lediglich als Nebenintervenient beigetreten,
hatte so auch fUr diesen Klageabwel sung beantragt und meinte, auf diese
Weise seiner vertraglichen Verteidigungspflicht in ausreichendem Ma-
f3e nachgekommen zu sein. Der VN, der sich gegen den Vorwurf der
Umfallmanipulation verteidigen wollte, sah seine Interessen durch die
Nebenintervention als nicht gewahrt an und warf dem Versicherer eine
Verletzung seiner Verteidigungspflicht vor.
Der BGH entschiedim SinnedesVN. Er stelltefest, dass eseinem Haft-
pflichtversicherer im Rahmen der ihm Ubertragenen Prozessfihrungs-
befugnis zwar grundsétzlich freistehe, den vertraglich versprochenen
Rechtsschutz im Haftungsprozess entweder durch einen eigens fur den
VN beauftragten Rechtsanwalt oder selbst, mittel s einer Nebeninterven-
tion, zu gewéhrleisten; * im Fall der vorliegenden Interessenkollision
sei dies jedoch anders zu beurteilen. Sofern der Versicherer nicht die
Deckung ablehne, sei er namlich gehalten, die Interessen des VN so zu
wahren, wie das ein von diesem beauftragter Rechtsanwalt tun wiirde.
Dies sei dem Versicherer jedoch —wolle er dem VN eine Unfallmani-
pulation vorwerfen — allein tber eine
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Nebenintervention nicht méglich. Um den im Versicherungsvertrag
versprochenen Rechtsschutz zu gewéhrleisten, sei es in dieser Situati-
on daher notwendig, dass der Haftpflichtversicherer die Rechtsverteidi-
gung in andere Hande lege und deshalb die Kosten eines eigens fur den
Versicherten beauftragten Rechtsanwalts Ubernehme. Auf diese Weise
sei dann sichergestellt, dass sowohl der Versicherer alsauch der VN die
Maoglichkeit hétten, ihre unterschiedlichen Standpunkte im Haftpflicht-
prozess gleichermal3en erfolgsversprechend zu vertreten. ©
Aus dieser Rechtsprechung lasst sich zunéchst schlussfolgern, dass es
einem Haftpflichtversicherer sehr wohl gestattet ist, auch die eigenen
Interessen in einem Haftungsverfahren zu vertreten, selbst wenn sich
diese Interessen im Konflikt zu den Interessen des VN befinden. Um
gleichzeitig seine vertraglichen Pflichten zu erfullen, muss der Versi-
cherer dem VN aber einen eigenen Anwalt stellen, der die Interessen des
VN eigenstandig und ohne die Einflussnahme des Versicherers wahrt.
Diese Ldsung ist auch durchaus interessengerecht, und zwar unabhén-
gig davon, auf welcher Seite der Versicherer den konflikttréchtigen
Vortrag nun zu halten beabsichtigt. “® Hatten die Versicherer in den Fél-
len des OLG Miinchen bzw. Niirnberg somit die Deckung nicht abge-
lehnt (was beide indestaten), sondern (vorbehaltliche) Abwehrdeckung
gewahrt und den VN eigene Anwaélte gestellt, wére es ihnen — entspre-
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chend der oben dargestellten Wertungen des BGH — also auch gestattet
gewesen, ihre eigenen, den Interessen ihrer VN widersprechenden Po-
sitionen — durch einen Streitbeitritt auf der Gegenseite — zu vertreten.
Ein solcher Streitbeitritt ist also per se kein treuwidriger Akt des Ver-
sicherers oder gar ein ,,In-den-Riicken-des-VN-Fallen“, vielmehr zeigt
die Rechtsprechung des BGH, dass und wie mit einem | nteressenkon-
flikt vertragskonform — auch bei bestehender Deckung — umgegangen
werden kann.

b) Konsequenzen einer Deckungsablehnung auf den Streit-
beitritt

Sowohl im Fall des OLG Nirnberg als auch im Fall des OLG Miin-
chen hatten die Versicherer zum Zeitpunkt des Beitritts allerdings die
Deckung bereits versagt, also den VN auch keine Rechtsvertretung fi-
nanziert. Aus dieser Deckungsverweigerung ziehen die beiden Senate
nun unterschiedliche Konseguenzen fur die Zulassigkeit des Streitbei-
tritts. Wahrend das OL G Niirnberg —unter Hinweis auf die obige BGH-
Rechtsprechung — dem Haftpflichtversicherer im Fall einer Deckungsa-
blehnung erst recht gestatten will, seine Position im Haftungsverfahren
Uber den Streitbeitritt einzubringen, meint das OL G Minchen, unter Be-
rufung auf eine andere BGH-Entscheidung, dass sich der Haftpflicht-
versicherer durch die Ablehnung der Deckung dieser Mdglichkeit be-
geben habe.

Bereits auf den ersten Blick erscheint der Ansatz des OLG Muinchen
wenig Uberzeugend. Weder das OLG Miinchen noch das OLG Nirn-
berg stellten fest, dass die Deckungsablehnungen der Versicherer un-
rechtmaliig waren. Im Gegentell fiihrte das OLG Mnchen sogar aus-
dricklich aus, dass der Versicherer berechtigt sei, die Deckung unter
Berufung auf den Wissentlichkeitsausschluss zu versagen.*” Sofern die
Gerichtevon der Rechtmafligkeit der Deckungsablehnungen ausgingen,
liegt es doch aber nahe — mit dem OLG Nirnberg und unter Berufung
auf die obige BGH-Rechtsprechung — ,,erst recht” von einer Zuléssig-
keit der Streitbeitritte auszugehen. Denn wenn ein Streitbeitritt auf der
Gegenseite schon bei gewahrter Deckung nicht zwingend als ein Ver-
stof? gegen versicherungsvertragliche Pflichten anzusehen ist, so doch
erst recht nicht, wenn die Deckungsverpflichtung —und damit auch eine
vertragliche Treuepflicht — gar nicht mehr besteht.

Auch auf den zweiten Blick und insbesondere auch unter Beriicksich-
tigung der vom OLG Minchen genannten BGH-Entscheidung* ergibt
sichkeineandere Bewertung. Das OL G M iinchen glaubt, aus dieser Ent-
scheidung herleiten zu kdnnen, dass ein Versicherer, der die Deckung
abgelehnt hat, dem VN bei der Flihrung des Haftungsprozesses , freie
Hand" gelassen habe und er es deshalb —ohne etwas dagegen tun zu kon-
nen — auch hinnehmen misse, dass im Haftungsprozess Feststellungen
getroffen wirden, an die er im Deckungsprozess gebunden sei. Diese
Schlussfolgerungen lassen sich aus der genannten BGH-Entscheidung
indes nicht ziehen.

Schon vor dem Hintergrund der — in ihrer Rechtméfligkeit jedenfalls
nicht infrage gestellten — Deckungsablehnung erscheint die Bezugnah-
me des OLG Miinchen auf diese BGH-Entscheidung wenig Uberzeu-
gend, hatte dieses Verfahren vor dem BGH doch eine Deckungsklage
zum Gegenstand, in welcher sich der Versicherer gerade zu Unrecht auf
den Vorsatzausschluss berufen hatte, die Deckungsablehnung also—an-
dersasim Fall des OLG Miinchen —a's rechtswidrig festgestellt war.
Unabhéngig davon kann die Entscheidung des BGH aber auch aus ei-
nem weiteren, grundsatzlicheren Gesichtspunkt nicht fir die Unzulés-
sigkeit eines Streitbeitritts auf der Gegenseite im Rahmen des Haf-
tungsverfahrens angefiihrt werden. Die genannte BGH-Entscheidung
beschéftigt sich namlich mit den Konsequenzen aus einer gerichtlich
festgestelIten unberechtigten Deckungsablehnung fur den nachgelager -
ten Deckungsprozess gegen den Versicherer. Selbstversténdlich ist der
Versicherer in einem solchen Prozess verpflichtet, die Folgen seiner et-
waigen deckungsrechtlichen Fehlbeurteilung zu tragen und ggf. Scha-
densersatz zu leisten, sofern dort festgestellt wird, dass die Deckungsa-
blehnung tatsachlich rechtswidrig war. Im Zeitpunkt der Beitrittsent-
scheidung zum Haftungsprozess steht aber regelméfiig gerade noch
nicht rechtskréftig fest, ob der Versicherer Deckung schuldet, sondern
die Parteien befinden sich hierliber haufig im Streit. Das Deckungsver-
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fahren —und nicht der Streitbeitritt im Haftungsverfahren —ist aber der
Ort, an dem
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Uber die Rechtméafiigkeit der Deckungsablehnung zu entscheiden ist.
Wie in jeder anderen Beitrittssituation® geniigt es vielmehr auch fir
die Zulassigkeit des Beitritts eines Haftpflichtversicherers, dass zum
Zeitpunkt der Beitrittsentscheidung ein Regress nicht ausgeschlossen
werden kann, was der Fall ist, wenn Uber die Deckungslage noch nicht
rechtskréftig entschieden ist. *

Die oben genannte Entscheidung desBGH ist also kein Argument gegen
einen Streitbeitritt, da sie nur die mdglichen (nachtréglichen) Konse-
guenzen einer unberechtigten Deckungsablehnung adressiert und nicht
eine Situation, in der diese Frage noch offen ist. Bei genauer Betrach-
tung ergibt sich aus der Entscheidung des BGH sogar die Begriindung,
warum der Streitbeitritt auf der Gegenseite al's zuléssig anzusehen ist.
In diesem Deckungsverfahren vor dem BGH hatte sich der Versiche-
rer namlich gegen die gerichtlich angenommene Bindungswirkung mit
dem Argument gewandt, dass er sich am Haftungsverfahren nicht be-
teiligt habe und er deshalb an dessen Ergebnis auch nicht gebunden sein
koénne. Vor diesem Hintergrund fulhrte der BGH aus, dassdas Risiko der
Fehlbeurteilung hinsichtlich der Deckungsablehnung beim Versicherer
liege und er dem VN damit ,freie Hand" gelassen habe. Deshalb sei
der Versicherer an das Ergebnis des Haftungsverfahrens — auch wenn
er sich daran nicht beteiligt habe — im nachfolgenden Deckungsrecht-
streit gebunden und miisse Deckung gewahren.** Hieraus ergibt sich
aber zwanglos die Begriindung, warum der Streitbeitritt des Versiche-
rerszuldssigist, dennwenn der Haftpflichtversicherer in einem nachfol -
genden Deckungsrechtsstreit von der Bindungswirkung des Haftungs-
verfahrens , bedroht” ist, wenn er sich an diesem Verfahren nicht be-
teiligt, so ist er doch gerade wegen dieser Bindungswirkung in seinen
rechtlichen Interessen betroffen, was seine Beteiligung rechtfertigt.

V. Fazit

Der Streitbeitritt eines Haftpflichtversicherers auf der Gegenseite des
VN im Rahmen eines Haftungsprozesses ist kein per se unzuléssiger
Akt. Vielmehr kann ein solches Vorgehen unter den Voraussetzungen
des § 66 ZPO ein legitimer prozessualer Schritt sein. Das notwendige
rechtliche Interesse des Versicherers kann sich im Einzelfall aus der
Bindungswirkung des Haftungsprozesses fir die Deckungsfrage erge-
ben. Ein nur eingeschrénktes Interesse am Obsiegen der unterstitzten
Hauptpartei ist hierbei ausreichend. Sofern der Versicherer (vorlaufig)
Deckung gewahrt, hat er dem VN eine eigene anwaltliche Vertretung
flr den Haftungsprozess zu stellen, wel che seine Interessen unabhangig
wahrt. Dem Versicherer ist es dann aber auch erlaubt, einevom VN ab-
wel chende Position — auch auf dessen Gegenseite — zu vertreten. Sofern
der Versicherer die Deckung abgelehnt hat und er auf der Gegenseite
beitreten mdchte, kann sich — sofern die Deckungsablehnung rechtwid-
rig erfolgt ist — zwar im Deckungsprozess eine Schadensersatzpflicht
des Versicherers ergeben. Die Entscheidung Uber den Streitbeitritt im
Haftungsverfahren ist aber nicht der Ort, an dem Uber die Rechtméf3ig-
keit der Deckungsablehnung entschieden wird. Solange der Ausgang
des Deckungsprozesses noch offen ist, geniigt es fir die Zul&ssigkeit
des Streitbeitritts zum Haftungsprozess vielmehr, dass der Versicherer
den Regress und die Bindungswirkung befiirchten muss.
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cherers bedeutsam werden koénne (OLG Minchen v. 5.2.2009 — 1 U 1984/08, VersR
2009, 822 =jurisRz. 17), erlautert aber nicht weiter, welche Umstande es als poten-
tiell voraussetzungsidentisch ansieht.

Grams, FD-VersR 2009, 276627; zur Bindungswirkung in diesem Fall vgl. Mayer
in Haug/Zimmermann, Die Amtshaftung des Notars, 4. Aufl. 2018, D. Haftpflicht-
prozess Rz. 916b. Feststellungen zu § 19 Abs. 1 BnotO wiirden indes nur dann Bin-
dungswirkung entfalten, wenn dort dolus directus I1. Grades festgestellt wiirde, da
der Vorsatzausschluss im Rahmen der Haftpflichtversicherung fir Vermdgensscha-
den die wissentliche Pflichtverletzung voraussetzt.

BGH v. 28. 9. 2005 - IV ZR 255/04, r+s 2006, 149; BGH v. 20.6.2001 — IV ZR
101/00, VersR 2001, 1103; fraglich, ob nach BGH v. 27. 5. 2015 - 1V ZR 322/14, r
+s 2015, 386 noch giltig, dazu Lange in D& O-Versicherung und Managerhaftung,
2. Aufl. 2022, § 11 Risikoausschliisse Rz. 33 ff.

So OLG Hamm v. 19.8.2019 — 8 W 6/19, r+s 2019, 698 = juris Rz. 11; so auch
Lange in D& O-Versicherung und Managerhaftung, 2. Aufl. 2022, § 14 L eistungen
des Versicherers Rz. 220; kritisch hierzu Fortmann, r+s 2019, 698, 700, der darin
einen Versto3 gegen das versicherungsvertragliche Treue- und Riicksichtnahmege-
bot sieht, hierzu unter 1V 3.

OLG Miinchen v. 5.2.2009 — 1 U 1984/08, BeckRS 2009, 5218 Rz. 15.

So sind die Notarkammern nach § 67 Abs. 3 Nr. 3 BNotO dazu verpflichtet, ei-
ne Vertrauensschadenversicherung in Erganzung der Notarhaftpflichtversicherung
abzuschlielen, um sicherzustellen, dass auch Gefahren aus Amtspflichtverletzun-
gen versichert sind, die nicht Uber die Haftpflichtversicherung — u.a. wegen Eingrei-
fen des Wissentlichkeitsausschlusses — versichert wéren. Dem V ertrauensschadens-
versicherer war im Fall vor dem OLG Minchen auch der Streit verkiindet. Beziig-
lich der Haftpflichtschaden im Kfz-Bereich existiert der sog. ,, Entschadigungsfonds
fir Schaden aus Kraftfahrzeugunfalen“, welcher fir solche Anspriiche aufkommen
muisste, vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 3PfIVG.

Vgl. etwaBGH v. 18.11.2015 - VII ZB 57/12, NJW 2016, 1018 m.w.N.

Mit dieser Begriindung ausdrticklich OLG Dresden v. 5.1.2015 — 10 W 977/14,
IBRRS 2015, 2126. Der BGH (BGH v. 18.11.2015— V1| ZB 2/15, VersR 2016, 481)
hielt das Urteil des OLG Dresden aufrecht, wobei das rechtliche Interesse aus der
Gesamtschuld in den Vordergrund gestellt wurde.

BGH v. 15.9.2010 — |V ZR 107/09, r+s 2010, 504 ff.

BGH v. 15.9.2010 — |V ZR 107/09, r+s 2010, 504 Rz. 16.

BGH v. 15.9.2010 — IV ZR 107/09, r+s 2010, 504 Rz. 15; Lange in D& O-Versiche-
rung und Managerhaftung, 2. Aufl. 2022, § 14 Leistungen des Versicherers Rz. 229
m.w.N.; aA. Koch, Versk 2022, 939, 941, der aus der Rechtsprechung des BGH of -
fenbar schlussfolgert, dass der Versicherer seine eigenen Interessen stets zuriickzu-



stellen habe. Die Riickstellung der Interessen des Versicherersist hingegen nur dann
notwendig, wenn der Versicherer die Interessen des VN , nur* Uber den Streitbeitritt
wahren mochte, d.h. ohneihm einen eigenen Anwalt zu stellen.

Es macht deshalb in der Bewertung keinen Unterschied, dass die Versicherer in den
vorliegend zu beurteilenden Fallen ihre I nteressen auf der Gegenseite verfolgen woll-
ten, wahrend in der zitierten BGH-Entscheidung der konflikttrachtige Vortrag auf
der Seite des VN erfolgt war; entscheidend ist, dass der Versicherer — unter den ge-
nannten Bedingungen — offen Position gegen ,,seinen VN beziehen darf.

OL G Miinchen 5.2.2009 — 1 U 1984/08, BeckRS 2009, 5218 Rz. 14.

BGH v. 30.9.1992 — |V ZR 314/91, VersR 1992, 1504.

Vgl. etwa OLG Dusseldorf v. 6.1.2022 — 15 W 17/21, GRUR-RS 2022, 223 Rz. 9;
OLG Karlsruhe v. 15.9.2017 — 6 W 31/17, GRUR-RS 2017, 127168 Rz. 16; OLG
Frankfurt v. 13.2.1969 — 1 W 37/68, NJW 1970, 817 f.; Wethin Musielak/V oit, ZPO,
18. Aufl., 866 Rz. 9.

Insofern geht die Kritik von Koch (VersR 2022, 938, 940), der dem OLG Nirnberg
vorwirft, verkannt zu haben, dass der Versicherer in der dortigen Sache vorlaufi-
ge Abwehrdeckung habe gewéhren mussen, dader VN den Vorsatz bestritten habe,
schon grundsétzlich an der Sache vorbei. Im Ubrigen ist es aber auch nicht richtig,
dass ein Haftpflichtversicherer stets vorlaufige Abwehrdeckung zu gewahren hat,
wenn ein VN den Vorsatz bestreitet. Richtig ist, dass es Bedingungswerke gibt, in
denen dies so vorgesehen ist, die AKB gehoren indes nicht dazu.

BGH v. 30.9.1992 — |V ZR 314/91, r+s 1992, 406, 407 f.
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